




























































































































































3歳 、76％165％i　　59％ 47％ 41％　i　29％i　　　　　　　　i
人 雲　　　時計　　　水
落ち劇ぬいぐるみ　　　　｜ 石・木
4歳 96％ 71％　　　　　　50％　　　｛　　43％ 36％　32％i　29％
入 時計 木　　1 雲　i水 落ち葉 ぬいぐるみ…石i5歳、i　　　　　i
100％i67％　　　…
53％ 47％｛27％23％ 17％ 13％






齢 項日 1位　　人数 2位　⇒ノ測i姫　…人数　2位　電人数
人 わからない　　8人 食べる・飲む4人 わからない　　3人i　　　　　　　人　　　　　　　　…











雲 動く　　　　6人1わからない 3ノ∪わからない　逐 2人i動いていないi1入i
ぬいぐるみ 動くかもしれない 1人元気 1人i働かない　　3ノ∪わからない　3人


























































































































































































































































3歳 4歳 5歳 6歳
口生物（木）麗無生物（時計・落ち葉・雲・ぬいぐるみ・水・石ぷ
Fig、6　生物と無生物の違いによるアニミズム思考の出現頻度（割合）
「
］00
80
60
40
20
　0
．パ
ー「鯵
／l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
3歳
ほ」
　］
・－
…｝
…⊇
4歳 5歳 6歳
＿／
O動くもの（時計・雲）圏動かないもの（木・ぬいぐるみ・石）
Flg．7　「動くこと］の有無によるアニミズム思考の出現頻度（割合）
　「動くもの］と「動かないもの］によるアニミズム的思考の出現はFig．7にも示されている
通りどの年齢段階においても「動くもの」が「動かないもの」を上回っていた。また加齢に伴
い「動くもの」にアニミズム的思考を当てはめる割合が増えるのに反して「動かないもの」に
アニミズム的思考を当てはめない子どもが減少していた。これはPiagetのモデルによれば第
2段階の特徴に相当するが4歳～6歳の幼児にこうした傾向が顕著であることが分かった。そ
して3歳では「動く」ことを「生きている」理由にあげた子どもが少ない（Table　3参照）こ
とから3歳は第1段階に相当すると思われた。ところで「動くもの」という判断においても子
ども独特の考えが披露された。例えば「石」が生きている理由について「地震が来たら動く」
（6歳），「転がるから」（4歳）等の反応が観察されたが，位置が変わることや動かされること
も子どもにとっては働く」という理解を生むことが分かった。しかし「生きているから動く」
という論理はいつの間にか転倒して「動くから生きている］という認識を呼ぶ。「地震がきた
ら動く」石も，動く故に生きており，「風で動く」木は生きている（4歳）。落ち葉は「風に吹
かれたら蝶に変わる」（4歳），「落ちるから」生きている（5歳）。バッタは「ピョーンのとき」
には生きており，「跳ばないとき］は生きていない（4歳）。人も「寝ているとき」は生きてい
ない（5歳）などである。
　しかしそうした認識も「動くこと］に対する認識の発展すなわち自発的な動きと外部から与
えられた運動を区別するようになってくると「生きている」ことの理解を分化させていく。
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〈4歳男児〉
一車って生きてる？一生きてない一車は動くけど生きてない？一生きてない。車は人が運転
するから一汽車は？一生きてない。人が運転するから（飛行機も同様）～生きてるってどう
いうこと？一命があるってこと一命って何？一体の中にあるもの一太陽は生きてる？一生き
てるよ一どうして太陽は生きてるって分かる？一笑ってるから一お月さんは？一生きてる。
笑ってるから（星も同様）一太陽が笑ってるの見たことがある？一あるよ。ぴかぴか光って
るでしょ。あれが笑ってるってこと
　Piagetは先のモデルにおいてこうした反応が出現されるようになることを第3段階の特徴
としているが運動の自発性が「生きていること］の基準となって素朴生物学の原型を獲i得して
いくとは考えられないだろうか。時計について「ただ動くだけ」（3歳），「電池で動いている
だけ」（5歳・6歳）等が「生きていない」理由として取り上げられたが，ただ「動くだけ」
では生きていると言えない限界を子ども達はどう認識するのだろうか。それは丁寧な事物の観
察と発話体験での自己への見直しから可能となる。例えば「針がいつも回っている」（5歳）
から「生きていない］とした子どもはその単調さに自発的な生物の動きとの違いを見出した。
また雲は「生きてないけど動いている」という子どもは，雲の動きに対する詳細な観察が推測
される。
5．全体的考察
　全般的に幼児はアニミズム的思考を根強く持っていることが示された。これはちょうど4～
6歳を対象として調べた宮本ら（1967）の結果とも一致する。しかながらその様態については
様々でPiaget（1955）が指摘したような科学的概念の未発達から生じる現象として説明する
ことにはなじまなかった。生命という概念が多様に定義されるのと同じように子ども達は多様
な視点から「生きている」ことを捉えていたのである。多様性は先ず自他および自己と外界と
の融即によってもたらされた。これは3歳の子ども達の特徴的な反応より認められた。そして
それらが分離する過程において様々なアニミズムを登場させる。特に事物の性質や特徴への理
解は分離を促進し初期の様態とは異なったアニミズム的思考を表現させた。ぼんやりしたアニ
ミズムから事物の特徴を覆ったアニミズムへの発展である。色・性質・動き・素材など事物の
様々な特徴はやがて「生命」という概念に集約されるがその過程においては事物認識からの転
導や概念の過般化による第2のアニミズムが登場する。Piagetのモデルの第1から第2段階の
への移行はそうした力によって成し遂げられたと解釈できる。そしてその中でも「動く」とい
う特徴が中心化され「動くことによって生きている」という認識が備わっていくわけだが，本
研究においてもその傾向が4歳以降の幼児に顕著に現れた。この時子ども達は事実の忠実な観
察と発見という作業に追われる。第3段階への移行は誰かに「自発的に動かないものは生きて
いない」と教えられて獲i得した認識ではないからだ。子どもは遊びや生活の中での豊かな実体
験を通し，一つ一つの対象物に対して「どうやらこれは自分では動いていないようだ］と認識
する（分化）。そしてその体験を通して得たものが積み重なることにより，ほかのものにも概
念化して当てはめることができるようになっていく（統合）のである。つまり子どもは，暖昧
さを十分に含んだ生命観を表現しそれを確かめていく過程において「生きている」ということ
の実像をつかんでいく。そして6歳前後に動く力の原因への追求が始まり科学的な生物概念す
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なわち生命の有限性への認識が獲得されるようになる。しかしここでも生物的概念の獲得が生
命観を形成するのではない。すなわち生命の有限性を知ることによる抵抗として子ども達はこ
こで文学的認識の基礎とも言える事物への同一視や投射を行い空想世界を豊かにしていく中で
その矛盾を解消しようと努めるのである。
　このように順序的にはPiagetのモデルには間違いはないが各段階問の移行において様々な
問題が指摘され下位段階を設定して解説することも必要だ。またモデルで示された年齢よりもっ
と早い段階で子ども達のアニミズム反応が出現したことも指摘しておきたい。
　更に初期アニミズムは文字通り事物に人格や人の心を当てはめたものではなかった。それは
「同一視」や「投射」の要素も含まれておりそれ故に大人になっても自我意識が生命観を揺ら
していくことがあることを考えるならば子ども特有の思考様式としアニミズムを捉えることは
危険だろう。
　加えて6歳児にも第1段階と思われる理由も見い出され，反対に4歳児でも第3段階に入っ
ていると思われる反応が観察される一方，～人一人の子どもにおいても事物によって異なった
思考様式を採用しておりその子自身の発達段階を特定することはかなり困難な作業であると思
われた。あるいはそうした作業は余り意味が無いのかもしれない。
　総じて素朴生物学の源流としてアニミズムを取り上げることはアニミズム的思考についての
捉え方を狭め本質を見失わせる。よって今後は，自己意識の発達を土台としながら，文学的知
識と科学的知識の源流として検討していくことがアニミズム研究を発展させる視点となろう。
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